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In der zunehmend heftiger geführten Debatte um die problematischen Interfe-
renzen von medialer Gewaltdarstellung und tatsächlicher Gewaltausübung ist eine 
differenzierte Aufarbeitung des Sachverhaltes nicht nur interessant, sondern auch 
notwendig. In diesem Sinne ist es das Verdienst von Bohrmanns Untersuchung, 
daß sie sich nicht auf die wohlfeile und dazu populäre These von einer direkten 
Beziehung zwischen Gewaltdarstellung und -ausübung einläßt. Es ist keineswegs 
so, daß einem gewalthaltigen Film automatisch ebensolche Taten nachfolgen. Im 
Gegenteil: ,,Gewalthaltige Filme haben eine ethische Berechtigung, da sie beim 
Rezipienten grundlegende Erlebnisdimensionen (Delektationen) auf der 
sensomotorischen, emotionalen, kognitiven und reflexiven Ebene ansprechen, die 
für die menschliche Entwicklung [ ... ] wichtig sind." (S.263). Schon Benjamin 
wußte, daß die der Psyche konstitutiv zugehörenden Gewaltphantasien im Kino 
auf symbolischem Territorium ausagiert werden können, bevor sie sich zu realen 
Handlungen verdichten. Die filmische Darstellung von Gewalt hat demnach we-
niger eine stimulierende als vielmehr kompensierende Funktion, da sie einen 
Umgang mit Gewalt ermöglicht, der nicht zwangsläufig zur Ausübung derselben 
führt. Dies aber müßte von einer Medienethik berücksichtigt werden, die der kom-
plexen Ausdifferenzierung des Medialen gerecht werden möchte und also nicht 
einem schlichten Reiz-Reaktion-Schema verfällt. Damit bietet Bohrmanns Ana-
lyse keine einfache Konsumentenmoral, weil sie sich den Ambivalenzen von 
Medialität in Fernsehen und Werbung auszusetzen versucht. Allerdings geht sie 
darin von einer selbst ambivalenten Grundannahme aus, da sie ihre Basisoperation 
allein in den Prämissen einer anthropologisch fundierten „Christlichen Sozial-
ethik" (S. 14) sieht. Die in dieser Hinsicht vollzogenen Setzungen - ,,Als freies 
und autonomes Weltwesen gestaltet und ordnet er [der Mensch; G.S] die Welt 
und erhebt sich somit als Herr über sie" (S.68) - sind aus philosophischer wie 
psychoanalytischer Sicht nicht nur unhaltbar, sie sind in ihrem anthropozentri-
schen Gehalt auch höchst problematisch. Eine Verunsicherung dieser Perspekti-
ve im Kontext anderer Ethikkonzeptionen wäre hier nicht nur wünschenswert, 
sie wäre nötig gewesen. 
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